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Zivotopis Hede Segvi¢

Heda Segvi¢ bila je hrvatska povjesnitarka anti¢ke filozofije. Rodena je
24. travnja 1957. u Splitu, gdje je zavrsila klasi¢nu gimnaziju. Godine
1977. upisala je studij filozofije u Beogradu, a nakon njegova zavrsetka
odselila je u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Najprije je upisala studij
filozofije na Kalifornijskom sveucili$tu u Los Angelesu 1982. godine, a
1984. presla je na SveuciliSte u Princetonu, gdje je radila pod mentor-
stvom Michaela Fredea i potom Johna Coopera. Doktorirala je 1995.
disertacijom pod naslovom 7he good and human motivation: A study in
Aristotles ethics (Dobro i ljudska motivacija: studija o Aristotelovoj etici).

Tijekom studija u Princetonu udala se za Raymonda Geussa, danas
zasluznog profesora filozofije na SveudiliStu u Cambridgeu. Pred kraj
doktorskog studija razvela se i preselila u Santa Barbaru, gdje je dobila
predavacko mjesto na tamos$njem Kalifornijskom sveucilistu. Od 1995.
godine pa do smurti radila je na Sveuilistu u Pittsburghu, s vrlo snaznim
odsjekom za filozofiju. Medutim, u Pittsburghu se nije dobro osjecala,
ni zdravstveno ni drustveno, pa je trazila prilike za studijske boravke na
drugim mjestima. Najprije je bila gostujudi istraziva¢ na Sveucilistu u
Cambridgeu akademske godine 1996./1997., a potom opet u Princeto-
nu 2000./2001. U Cambridgeu je radila s dvojicom vode¢ih britanskih
istrazivaca anticke filozofije, Mylesom Burnyeatom (1939. —2019.) i
Malcolmom Schofieldom. S Burnyeatom je postala prisna te se za njega
udala u zimu 2002. godine, nakon $to joj je dijagnosticirana multipla
skleroza u poodmakloj fazi. Heda Segvi¢ umrla je 12. ozujka 2003. u
Cambridgeu, u ¢etrdeset i petoj godini zivota.
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Glavne teme u filozofiji Hede Segvi¢

U 7aristu filozofskih istraZivanja Hede Segvi¢ bila je isklju¢ivo anti¢ka
filozofija, poglavito Sokrat, Protagora i Aristotel.

Sokrat

Segvi¢ je napisala nekoliko radova o Sokratu. U kratkom preglednom
radu »Dvije ili tri stvari koje znamo o Sokratu«, navodi:

Dva su glavna razloga zasto je Sokrat bio i vjerojatno ¢e zauvijek ostati zagonetan
lik: prvo, on nije ostavio nikakve vlastite spise, i drugo, spisi na koje se moramo
oslanjati kako bismo se informirali o njemu radikalno su razli¢ito procjenjivani's
obzirom na njihov karakter, vjerodostojnost i to¢nost. Dok neki smatraju Plato-
nove i Ksenofontove spise kao imaginativnu fikciju ¢iji cilj uopée nije povijesni
prikaz, drugi drze da ta dva autora, ili barem jedan od njih, pruzaju pouzdane
informacije o povijesnom Sokratu. (Segvi¢, 2020: 195)!

Iako vrlo malo toga znamo o Sokratu s izvjesno$¢u, smatra Segvié,

[...] ako kriticki koristimo dostupne izvore koje sam navela, na¢i ¢emo dobre
razloge za pripisivanje odredenih problema i stavova Sokratu. Platonova Sokratova
obrana sugerira sljedecu sliku: najvaznija stvar koju netko moze raditi u Zivotu
jest brinuti se za svoju dusu. Ta briga zahtijeva spoznavanje samoga sebe i oslo-
badanje od vlastita neznanja, posebno neznanja o vlastitom neznanju. Razumsko
istrazivanje, koje uklju¢uje propitivanje (elenchus), pridonosi tom pozitivnom
cilju. Dusi se Steti svaki puta kada se u¢ini neko zlo. Za dusu je bolje trpjeti zlo
nego ga ¢initi. Sokrat priznaje neznanje o krajnjim predmetima svoga istraZiva-
nja: pitanju vrline i dobrog ljudskog Zivota. On nijece da je ikome ucitelj. Ipak,
vjeruje da propitivanjem svojih sugradana obavlja vrlo vaznu zada¢u za njih.
Nekoliko filozofskih teza posebno se povezuje sa Sokratom. Te su teze
paradoksalne u smislu da idu protiv uobicajena mnijenja o vaznim stvarima
(doxa je gréka rije¢ za mnijenje ili vjerovanje; para znaci ‘protiv’). Filozofska
razrada ovih teza nalazi se u Platonovim ranim dijalozima. Dodatna potpora za
njihovo pripisivanje Sokratu moze se izvesti iz Ksenofonta, Antistena i Aristo-

! Svi citati temelje se na hrvatskom izdanju zbitke Od Protagore do Aristotela u pri-
jevodu Ane Gavran, Cesto uz znatnije preinake priredivaca. Detaljne biljeske u izvornom
tekstu ovdje su izostavljene.
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tela.” Teze o kojima je rije¢ su sljedece: Vilina je odredena vrsta znanja. Vilina je
jedna i nedjeljiva; drugim rije¢ima, imena za pojedina¢ne vrline — umjerenost,
pravednost, hrabrost itd. — odnose se na jednu te istu stvar. Konac¢no, tu je i
najpoznatija (i najlosije shvaéena) teza da nitko ne grije$i namjerno. Sokratova
tvrdnja da akrasia, ij. slabost volje, ne postoji, usko je povezana s tezom da nitko
ne grijesi namjerno. (Segvi¢, 2020: 198—199)
Sokratovu tezu da nitko ne grijesi namjerno Segvié ispituje u svojem naj-
citiranijem radu, izvorno objavljenom u prestiznoj serijskoj publikaciji
Oxford Studies in Ancient Philosophy i jos jednom (djelomi¢no) otisnu-
tom u zbirci Companion to Socrates, koju je izdao britanski nakladnik
Blackwell. Rije¢ je o opseznom znanstvenom ¢lanku »Nitko ne grijesi
namjerno: znacenje ‘sokratovskog intelektualizma’«. Pod »sokratovskim
intelektualizmom« obi¢no se razumije stajaliste koje Platon pripisuje
Sokratu u nekoliko svojih dijaloga, naime da je vrlina znanje, odnosno
da je znanje nuzan i dovoljan uvjet dobrog zivota. Tom stajalistu obi¢no
se prigovara da zanemaruje emocionalnu i voljnu stranu ljudskog Zivota
ili pak da tu stranu tumaci odvise intelektualisti¢ki. Segvic’, medutim,
brani Sokratovo stajaliSte od tih kritika:
On smatra da je Zivljenje dobrog Zivota pitanje Zivljenja u skladu s odredenom
vistom znanja. Bududi da je znanje postignuce razuma, njegovo stajaliste jest
u nekom smislu intelektualisticko, ili mozda primjerenije kazano, racionali-
sticko. Medutim, ja tvrdim da su poZudna, emocionalna i voljna nagnuca i
stavovi sastavni dio znanja u koje Sokrat smjesta vrlinu. To je usmjereno prema
slabljenju prvoga i prevladavajudega smjera kritike. Prema kraju ¢lanka osvrnut
¢u se na drugi smjer kritike i predloziti drugacije sveobuhvatno razumijevanje
sokratovskog intelektualizma, koje se usredotocuje na stajaliste da svako djelo-
vanje ljudske duse ukljucuje djelovanje razuma. Gradim svoj put prema takvom
shvacanju sokratovskog intelektualizma razmatraju¢i ulogu koju u sokratovskoj
vilini igraju volja, emocije i Zelje. (Segvi¢, 2020: 52)

2 Ksenofonot i Antisten bili su istaknuti Sokratovi sljedbenici. Antisten se smatra
osnivacem kinicke skole. Njegovi spisi sauvani su samo u fragmentima. Ksenofontova su
djela ve¢inom sa¢uvana, a najvaznija u ovom kontekstu su Uspomene o Sokratu i Sokratova

obrana. [P. G.]
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Segvi¢ svoje tumacenje Sokratova stajalista da nitko ne grijesi namjerno
razvija uz pomo¢ minuciozne analize Platonovih tekstova te zakljucuje:

Prema Sokratovu gledi$tu, u osnovi vierovanja da postoji akrasia lezi neadekvatno
poimanje razuma. Neadekvatno i osiromaseno poimanje razuma moglo bi stajati
u pozadini i nekih pogresnih shva¢anja Sokratove pozicije. Sokratovski intelek-
tualizam Cesto je kritiziran kao jednostran, i to na osnovu toga da je nepravedan
prema bogatstvu i slozenosti naseg mentalnog Zivota. No prema interpretaciji
koju sam iznijela, bogatstvo i slozenost naseg mentalnog Zivota, i naravno nase
prirode, ostaju sacuvani. Umjesto toga, Sokratovo glediste moglo bi biti sljedece:
u svako stanje nase duse ulazi vise toga nego sto pretpostavljamo, u odredenom
smislu cjelokupna sposobnost duse ulazi u svako njezino stanje. Ako je nas razum
na djelu na vie mjesta i na¢ina nego $to smo to mislili, onda nas ne bi trebalo
iznenaditi ako lose funkcionira ¢e$ée nego $to bismo to ocekivali. Odredeni
propusti u funkcioniranju razuma u osnovi su i onoga $to ljudi zovu akrasia.

Netko bi o¢ekivao da ée zagovornik intelektualizma predloziti intelektua-
listicki lijek za intelektualisti¢cku boljku. Tako, na primjer, ako je vrlina znanje,
kao $to to, izgleda, misli Sokrat, moglo bi se ¢initi da sve $to trebamo napraviti
kako bismo usadili vrlinu u one kojima nedostaje jest poduditi ih tome $to vrlina
zahtijeva. No on nikada ne daje tako jednostavne upute; upravo suprotno, Sokrat
inzistira na tome da postajanje vrlom osobom uklju¢uje puno brige i terapije za
dusu. Razum je vrlo osjetljiv. Podlozan je boljkama vise nego $to bismo oceki-
vali te zahtijeva i opsezniju i sloZeniju brigu nego $to bismo mislili. Ako se ne
drzimo karakterizacije akrasije dane u Protagori, mogli bismo prihvatiti da su
prema Sokratovu stajalistu ljudi skloni stanju koje bi se s pravom moglo nazvati
akrasia. Greka rije¢ jednostavno upuduje na slabost i Sokrat drzi da se slabost
razuma ocituje u epizodama koje obi¢no ocjenjujemo kao »akrati¢ne«. Ono $to
Sokrat smatra sposobnim ili mo¢nim — nesto $to se ne moze navladiti okolo
»poput roba« — nije razum kao takav, nego znanje, postojano i sveobuhvatno
stanje razuma koji dobro funkcionira.

Kada Sokrat opisuje vrlinu kao znanje, on ne govori o bilo kakvom znanju.
Odredene strasti i osjecaji su dio onoga znanja koje jest vrlina. K tome, sokra-
tovsko htijenje, onako kako smo ga obradili u ovom radu, dio je moralnoga
znanja. To htijenje je teznja; ono je sastavni dio ideala dobroga Zivota. Prema
Sokratovu misljenju, jedino vrla osoba u cijelosti radi ono $to zeli. Naime, vrla
osoba moze raditi $to Zeli zbog toga $to ono smatranje-necega-dobrim na koje se
svodi njezino htijenje samo po sebi jest stanje znanja; to vrijedi za sokratovsko
htijenje koliko i za htijenje kako ga se obi¢no razumije. Biti poducen u pogledu
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toga $to Covjek treba Zeljeti obi¢no ne dovodi do odgovarajuceg Zeljenja; to
vrijedi za sokratovsko htijenje jednako kao $to vrijedi i za uobicajeno shvacanje
htijenja. Sokrat bi se sigurno sloZio s onima koji smatraju da postajanje dobrim
zahtijeva preokretanje cijele duse. No mozda se ne bi slozio oko toga $to se dogada
u tom procesu preokretanja duse. Prema njegovu stajalistu, svaka promjena u
zeljnom, voljnom ili emotivnom stanju duse ve¢ je sama po sebi promjena u
stanju razuma. (Segvi¢, 2020: 86-87)

Protagora

Protagora je vjerojatno bio prvi ¢ovjek koji je sebe prozvao »sofistomc.
Tijekom svojih boravaka u Ateni postao je blizak s Periklom te je bio
pozvan da izradi nacrt zakona za novu atensku koloniju Turiju na
Siciliji. Bavio se retorikom, razvio dijalekticko umijece ispitivanja i
odgovaranja, uveo praksu raspravljanja »za i protiv« te udario temelj
gramatici. Tvrdio je da se vrline ne stje¢u prirodom, nego podukom
i navikavanjem. Protagoru i njegove nasljednike, »uditelje vrline« koji
su napladivali za svoju poduku, Platon je negativno oslikavao u svojim
dijalozima, obi¢no kroz suprotstavljanje Sokratu. Nasuprot veéini po-
vjesnicara anticke filozofije, koji slijede Platona u negativnoj prosudbi
Protagore, Heda Segvi¢ nudi pozitivno intoniranu interpretaciju Prota-
gorine filozofije i utjecaja na kasnije filozofe, osobito na Aristotela, $to
je vjerojatno njezin najvazniji doprinos historiografiji anticke filozofije.

Segvi¢ je posvetila dvije studije Platonovu dijalogu Protagora, u
kojemu je zivopisno prikazan Sokratov susret i raspravu s uglednim su-
govornikom. U &lanku »Homer u Platonovu Prozagori« Segvi¢ detaljno
analizira homerovske aluzije u tom znamenitom dijalogu. Naime, Platon
usporeduje Sokratov odlazak u Kalijinu ku¢u s Odisejevim silaskom
u Had, dok Protagoru usporeduje s ¢arobnicom Kirkom. Ovaj ¢lanak
pokazuje kako se mythos i logos neraskidivo preple¢u i medusobno
dopunjuju u Platonovim djelima. Segvi¢ pise:

Knjizevno i filozofsko kod Platona se ne moze prosudivati odvojeno. Homerov-

ska meduigra u uvodnim scenama Protagore puno je vise od zabavnog uvoda u
ozbiljnu filozofsku raspravu koja slijedi. Simboli¢ke veze koje se uspostavljaju u
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tom ranom dijelu uvode filozofske teme koje se istrazuju u kasnijim, argumenta-
tivnijim dijelovima dijaloga. Knjizevno se presijeca s filozofskim ne samo u tom
dijalogu, nego takoder i u kasnijima. Karakterizacija Protagore kao ¢arobnjaka,
koja se u Protagori pojavljuje samo kao dio literarnog simbolizma, u kasnijem
¢e Platonovom dijalogu Sofisz uéi u slozenu filozofsku karakeerizaciju lika sofista
opéenito. (Segvic', 2020: 32-33)
Oblikujuéi Protagoru po uzoru na Kirku i kasnije ga otvoreno usporedujudi
s Orfejem, Platon predstavlja toga sofista u ulozi yéng, maga ili ¢arobnjaka.
Carobnjaci mogu komunicirati s dusama umrlih i imaju mo¢ baciti ili ponistiti
¢ini. Iz Herodota znamo i da je sposobnost preobrazavanja takoder povezana
s yéntee. Herodot tu oznaku primjenjuje na pleme Neuri, zbog glasa koji ih je
pratio da se na nekoliko dana svake godine pretvaraju u vukove. Platon ¢e kasnije,
u Sofistu, eksplicitno karakterizirati sofisticko umijeée kao yonrein, magiju ili
carobnjastvo, a sofista kao yéng. [...] No moramo primijetiti da se magija u to
doba nije smatrala izopa¢enom u smislu koji je taj pojam kasnije zadobio. Kirka
je bozanski lik. Njezini pripravci su $tetni za ljude protiv kojih ih ona odlu¢i
primijeniti, ali ona zivi prema pravilima vlastite prirode, njezina sposobnost
izaziva kako divljenje tako i strah. Ona moze lijeciti i prodistiti, jednako kao
i baciti zle ¢ini. Olimpski bogovi, zvani¢na i cijenjena bozanstva, izvode ono
$to kod Homera mozemo vidjeti kao ¢arobne trikove, uklju¢ujuéi preobrazbe
njih samih i drugih. Jednom kad ju se pridobije, Kirka nece biti korisna samo
Odiseju, kojemu se zaklinje, nego i njegovim drugovima prema kojima se nije
posebno obvezala. (Segvié, 2020: 46-47)
Platonovo kori$tenje homerovskog materijala ne staje na simboli¢kom sparivanju
likova. Postoji dinamicki element u toj gradi koji se ocituje u dinamici Plato-
nova teksta. Odisej je na putovanju, pokusavajuéi sebe i svoje drugove sigurno
vratiti kudi, borei se s opasnim silama koje ga pokusavaju skrenuti s puta. On
uspijeva primorati te sile da posluZe njegovoj svrsi. Sokrat je na slicnom zadatku,
smjerajuci da oslobodi svoje drugove od Protagorina stiska. Kao i Odisej, on
uspijeva u tome.’

1li to¢nije, Sokrat u tome uspijeva samo s dramaturske tocke gledista. On
primorava Protagoru da prizna kako nije u potpunosti obranio svoj argument.
Uspijeva odvesti Hipokrata sa sobom. No supstancijalni ishod njihove filozofske
rasprave puno je neodredeniji i zahtijeva zasebnu analizu. (Segvi¢, 2020: 49-50).

3 Sokratov mladi prijatelj Hipokrat isprva je ocaran Protagorom i zeli postati njegov

ucenik, no ¢ini se da ga dijalogom Sokrat uspijeva razuvjeriti od toga nauma. [P. G.]
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Tu analizu Segvi¢ daje u ¢lanku »Protagorino politicko umijeée«. Na
temelju pazljiva i slojevita ¢itanja Platonova dijaloga, Segvi¢ dolazi
do zaklju¢ka da Protagora nije samo karizmati¢ni »prodava¢ magle«
lakovjernim bogatasima koji streme politickom ugledu i mo¢i, kako
ga se obi¢no shvada, nego ozbiljan mislilac s koherentnim shva¢anjem
dobroga zivota i umije¢a dobrog zivljenja:
Moj dojam nije da Sokrat iz Protagore gleda na Protagorinu praksu poducava-
nja kao na dimnu zavjesu za beskrupulozno zgrtanje novca i mo¢i. Ono $to se
¢ini daleko sigurnije je da, ¢ak i ako Zelimo na taj na¢in tumaciti Sokratov stav
prema Protagori, Platon pise dijalog na nacin koji ¢itatelju daje pregrst prilika
za neslaganje s takvim shvacanjem ovoga sofista.

Ako obratimo pozornost na Protagorinu karakterizaciju vlastita ucenja,
onako kako je daje Platon, onda je toga sofista najrazloznije shvatiti kao zagovor-
nika umijeca Zivljenja. Njegova poimanja o tome $to je dobar Zivot za ¢ovjeka,
i kako ga se moze usmjeriti prema tom cilju, bitno su razli¢iti od Sokratovih.
Sokrat je pod znak pitanja doveo Protagorinu sposobnost bavljenja temeljnim
etickim pitanjima s kojima bi on trebao modi iza¢i na kraj ako ¢e mu se pripisati
stru¢nost koju sim tvrdi da posjeduje. Medutim, Sokrat u ostatku dijaloga ne
pokazuje da su Protagorine supstancijalne pretpostavke o dobrom Zivotu neo-
pravdane. Vaznost koju Protagora pridaje drustvenom priznanju ostaje neispitana
i neosporena od strane Sokrata.

Protagora se pojavljuje kao Sokratov ozbiljan suparnik i istinski intelektualni
rival. Prema kraju dijaloga vidimo Sokrata kako se obvezuje na stajaliste da je
vrlina znanje i da ju se moze poduditi. Protagorina vlastita formulacija tvrdnje
da se vrlina moze poduliti je pobijena i on je sad, govoreéi dijalekticki, primo-
ran prihvatiti stav da se vrlina ne moze poduciti. No Sokrat nije u potpunosti
ispitao ili uvjerljivo opovrgnuo Protagorino stajaliSte. Protagora ima drukdije,
suparnicko poimanje moralnog uéenja te poduke i vjezbe koje vode ostvarenju
politicke i gradanske vrline. Neki elementi toga suparni¢kog poimanja javit ¢e
se u Platonovoj DrZavi. Protagorino poimanje dobroga zivota, i puta koji do
njega vodi, ostavit ¢e dubok trag na Aristotela, ¢ija su glediSta o tim pitanjima
bila oblikovana sporom izmedu Sokrata i sofist4, osobito Protagore. Postoje dobri
razlozi zasto dijalekticki ishod dijaloga Protagora ne predstavlja kona¢no rjeSenje
toga spora. (Segvi¢, 2020: 29)
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Aristotel

Heda Segvi¢ objavila je tri studije o Aristotelovoj prakti¢noj filozofiji
koje se zasnivaju na njezinoj doktorskoj disertaciji. Clanak »Aristotel o
vrstama dobra« daje prikaz Aristotelovih promisljanja o dobru. Segvi¢
tvrdi da Aristotel Zeli »sacuvati pojave« svojom etickom teorijom, pa
priznaje postojanje veéeg broja razlicitih intrinzi¢nih dobara oko kojih
se grade razli¢ita poimanja sretnog zivota. Na primjer, Aristotelov stariji
kolega u Platonovoj Akademiji i vrstan astronom, Eudoks iz Knida (c.
395. — c. 340. pr. Kr.), dobro je uocio vaznost koju ugoda ima u ljud-
skom Zivotu, ali je pogrijesio kad je smatrao da je ona jedino dobro.
Sofisti su ispravno primijetili vaznost koju ¢ast moze imati u ljudskom
zivotu, ali su pogrijesili kad su smatrali da zivot koji nije posveéen stje-
canju Casti i ugleda ne moze biti sretan zivot. Sokrat je dobro opazio
vaznost koju razum i znanje imaju u ljudskom Zivotu, dok je Platon s
pravom inzistirao na objektivnosti dobra, iako su i njih dvojica, svaki
na svoj nacin takoder patili od jednostranosti u svojoj etickoj teoriji.
Jedini koji je u cijelosti prihvacao razli¢itost dobara, tvrdi Segvi¢, bio
je Protagora.
Jedina eti¢ka teorija koja je bila potpuno pravedna prema toj razlicitosti mogla
bi se nazvati anti-teorijom dobra. To je stajalite Protagore ili protagorovaca.
Protagora je bio poznat po tvrdnji da je ljudsko bi¢e mjera svih stvari. U kontek-
stu etike, njegovo glediste ¢ini se da je bilo sljedece: ono $to se pojavijuje svakoj
pojedinoj osobi kao dobro jest dobro za tu osobu.
Aristotel nije sklon stajalistu da ono $to se pojavljuje kao dobro svakoj
pojedinoj osobi jest dobro za tu osobu. Kad u Nikomahovoj etici 111.4 raspravlja
o tome je li predmet racionalnog htijenja (zo bouleton) dobro ili pojavno dobro,
on odbacuje stajaliSte da je predmet htijenja pojavno dobro na temelju toga
$to se »razlidite stvari, ¢ak i protivne stvari u nekim slu¢ajevima, pojavljuju kao
dobre razli¢itim ljudima« (1113a21-22). Malo nakon toga, uI11.5, 1114a31b3,
Aristotel odbacuje stav da nismo odgovorni za ono $to nam se pojavljuje kao
dobro. Aristotel ocito zeli sa¢uvati objektivnu istinu u etici; stvari se nekome
mogu pojavljivati kao dobre, a ipak ne biti dobre za njega. Bar jedan iz para
proturje¢nih stavova o tome $to je dobro za njega mora biti pogresan. Kao $to
se slatke stvari mogu pojavljivati kao gorke bolesnoj osobi, ono $to se pojedincu
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pojavljuje kao dobro — na¢in na koji mu stvari izgledaju kao dobre ili lose — moze
biti iskrivljeno.

Prema Aristotelovu gledi$tu, Protagora dobro ¢uva pojave, ali po cijenu
odbacivanja svega osim pojava. On odbacuje sve $to ima veze s objektivnim
etickim dobrom. To nam naznaluje zasto su, bar po Aristotelu, ostali eti¢ari
toga vremena prihvatili vrstu objasnjenja sa samo jednim ¢imbenikom. Naime,
predlazudi razliite teorije dobra, oni su htjeli osigurati objektivnost eticke vri-
jednosti. Medutim, ograni¢avanje broja temelja za prosudbu dobra ili ispravnoga
ponasanja, prema Aristotelu, nije neophodno za osiguravanje eticke objektivnosti.

Unato¢ tome $to Aristotel nije zaveden stajaliStem da je svaki pojedina¢ni
¢ovjek mjerilo vrijednosti, ¢ini se da on ipak jest inspiriran Protagorom i nekim
njegovim etickim razmatranjima. [...]

Tvrdnja da su ¢ast, ugoda, znanje i vrlina nesvodiva intrinzi¢na dobra na
neki je na¢in i opravdanje samih teorija koje Aristotel kritizira. Veéina eti¢kih
teorija toga vremena odbacuje sva druga dobra osim njihova omiljena kandidata
za dobro. Mnogi su filozofi bili posebice skloni odbacivati ¢ast i ugodu, odnoseéi
se prema njima kao prema nedemu §to je pogre$no uopée uzeti u razmatranje
kao dobro.

Aristotel pak zeli sacuvati pojave. To se vidi u njegovoj zelji da uvazi ono
$to nam se obi¢no pojavljuje kao dobro i $to nas motivira na djelovanje. No
njegova zelja da satuva pojave ujedno je i zelja da sacuva djelice istine koji postoje
u suparnickim teorijama dobra. Sofisti su u svojoj obrani ¢asti uvidjeli nesto $to
Sokrat nije. Eudoks je jasno razumio kako je ugoda srodna naSemu nadinu Zivota.
Platon i neki drugi su shvatili vaznu ulogu koju znanje ima u ljudskom Zivotu.
Svi oni, medutim, patili su od neobi¢ne jednostranosti koja je bila usmjerena
potkopavanju uvida njihovih protivnika.

Zamisao da adekvatna eticka teorija treba zadrzati istinu koja se nalazi u
razli¢itim teorijama dobra govori nesto o vrsti objektivnosti koja vazi za eti¢ko
istrazivanje. Sva prakti¢na dobra ovise o ¢ovjekovoj perspektivi. To jesu li ona za
nas dobra dijelom ovisi o tome smatramo li ih dobrima. Sre¢a je jednako tako
ovisna o perspektivi. Sre¢a se velikim dijelom sastoji od onoga sto ljudi smatraju
da sretan Zivot jest. (Segvi¢, 2020: 112-114)

Clanak »Aristotelova metafizika djelovanja« donosi originalnu analizu
psiholoskih elemenata koji su, prema Aristotelu, nuzno ukljuceni u
svaku epizodu ljudskog djelovanja (praxis). Kad Aristotel govori o tome
da svaka epizoda ljudskog djelovanja ukljucuje pojavno ili predoceno
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dobro, Segvi¢ to smjesta u kontekst Aristotelova dijalektickog pristupa
etici i utjecaja koji su na njega izvrsili Sokrat s jedne strane i Protagora
s druge.

Aristotelovo novo objasnjenje djelovanja bilo je rezultat njegove rijeSenosti da
pronade ravnotezu izmedu sokratovske i protagorovske pozicije u pogledu isti-
ne i pojava, te da izbjegne ono $to je smatrao zamkama obiju pozicija. Dok je
Sokratov utjecaj na Aristotela ve¢ davno prepoznat, Protagorin nije. Medutim,
utjecaj protagorovskog relativizma na Aristotelova promisljanja o djelovanju i
vrijednostima prili¢no je dubok. (Segvi¢, 2020: 123).
Segvi¢ u nastavku ¢lanka daje iscrpnu interpretaciju kljuénih pojmova
ukljucenih u Aristotelovo objasnjenje djelovanja, ponajprije cilja kojemu
je svaka pojedina epizoda djelovanja usmjerena (zelos), pojavnoga ili
predocenoga dobra (t0 phainomenon agathon) i sposobnosti predocava-
nja opéenito (phantasia). Zakljuéak do kojega Segvi¢ dolazi je sljedeci:
Govoredi danasnjim rje¢nikom, Aristotelova etika je »etika vrlina«. Medutim,
ono $to je karakteristi¢no za njegovu poziciju, kada se ona sagleda u kontekstu
antickih eti¢kih rasprava, nije toliko naglasak koji je Aristotel stavljao na moralni
karakter, koliko naglasak koji je stavljao na postignuée. Uloga koju je on dodi-
jelio postizanju ciljeva u svojoj etici, a koja uloga je gotovo bez presedana, vilo
je vjerojatno povezana s njegovim uvazavanjem $iroko rasprostranjenih grekih
gledista o tim pitanjima i s velikim utjecajem koji, prema Aristotelu, nad nama
ima druga vrsta neracionalne Zelje, a to je thymos ili stéanost. Ova vista Zelje
tezi ugledu ili slavi, u smislu priznanja od strane drugih ljudi. I ona teZi tome
da bude ostvarena.
Tvrdila sam kako je Aristotel smatrao da u etici trebamo zapoceti ne samo
sa stajali§tima i vjerovanjima stru¢njaka i obi¢nih ljudi o vrijednostima, nego
i vrijednostima koje su ugjelovljene u djelovanju. Neke od vrijednosti koje su
ugjelovljene u djelovanju reflektiraju glediSte nasih nerazumskih stremljenja i
strasti. Aristotel je tim stremljenjima i strastima dao teorijsku vrijednost. Njegov
stav nije bio jednostavno taj da trebamo dati dovoljno prostora zadovoljenju
nerazumskih Zelja i strasti unutar okvira koji postavlja razum. Pri razmatranju
pitanja kako bi ljudski Zivot u cjelini trebao izgledati, sam njegov odgovor,
ukljucuje glediste zudnje i sréanosti.
Prema tome, ugled i slava — koje je Sokrat prognao — vracaju se na pozornicu
u Aristotelovoj etici. lako smatra da je postovanje drugih ljudi odve¢ »povrsno«
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da bi vrijedilo kao ljudsko dobro samo po sebi, Aristotel priznaje ulogu koje
postovanje igra u ljudskoj sre¢i. Ako je od ikoga naslijedio postovanje za ono
$to drugi misle o pitanjima vrijednosti i 0 nama samima, najvjerojatnije je to
naslijedio od Protagore. (Segvi¢, 2020: 156)

U ¢anku »Deliberacija i izbor kod Aristotela«, Segvi¢ obraduje tri
klju¢na i prijeporna pojma u njegovoj etickoj teoriji, a to su pojmovi
praktickog promisljanja ili deliberacije (bouleusis), izbora (proairesis) i
prakti¢no mudre osobe (phronimos) kao kriterija dobrog djelovanja.
Deliberacija je diskurzivni misaoni proces koji, ako je uspjesan,
dovodi do izbora. Segvi¢ pokazuje kako deliberacija ne sluzi samo posti-
zanju zadanoga cilja nego takoder ukljucuje usmjeravanje i oblikovanje
djelatnikovih Zelja u skladu s njegovim poimanjem srece i dobrog Zivota.

Dobar promisljatelj, kao netko tko smjera i Cesto uspijeva ostvariti ispravne
ciljeve radedi ispravne izbore, jest netko tko je dobar u u¢inkovitom usmjerava-
nju svojega Zeljenja, i onoga ¢emu smjera svojim djelovanjem, prema ciljevima
koje izabire kao nacine Zivljenja dobrog Zivota. Ono u ¢emu je dobar, prakti¢no
promisljanje ili deliberacija, nije samo rezoniranje u sluzbi nekog prakti¢nog cilja,
nego uc¢inkovito usmjeravanje zelje prema ispravnom cilju uz pomo¢ rezoniranja.
(Segvi¢, 2020: 159-160)

Promisljanje ili deliberacija je proces koji, ako se uspjesno provede, vodi do
proairesis, izbora ili odluke. Aristotelov pojam izbora najoriginalniji je dio nje-
gove etike. Izbor, prema tom gledistu, jest psiholoski stav koji ujedno ukljucuje
i vjerovanje i stanje Zelje. [...]

Preciznija aristotelovska karakeerizacija djelovanja koje je izabrano stoga bi
mogla izgledati ovako: djelatnikovo ¢injenje @ je izabrano ako: (i) je uzrokovano
djelatnikovim htijenjem da ¢ini ¢, (ii) ukljucuje isto stanje stremljenja kao i ono
koje je uklju¢eno u djelatnikovo htijenje da @, i (iii) djelatnikovo htijenje da ¢
uzrokovano je promi§ljanjem ili deliberacijom. [...]

Aristotel ne pripisuje ono $to sam nazvala htijenjem nekoj odvojenoj spo-
sobnosti, volji. On ne govori o ne¢emu $to bismo naravski preveli kao »volja«.
On smatra da razum u svojoj prakti¢noj primjeni dovodi do necega $to s pravom
mozemo nazvati ¢inovima htijenja ili volje (volitions). Prema Aristotelovu gle-
diStu, sposobnost razuma da to postigne jest ono $to ga ¢ini prakti¢nim. Ako o
volji ne mislimo kao o odvojenoj sposobnosti, nego kao o sposobnosti razuma
da u¢inkovito odreduje i usmjerava djelovanje, mozemo reéi da je pojam volje u
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tom smislu implicitan u Aristotelovu objasnjenju promisljanja i izbora. Utoliko
je Aristotel doista prete¢a modernih poimanja volje. (Segvi¢, 2020: 177-180)

Tvrdnja da je phronimos, praktiéno mudra osoba, kriterij eticke ispravnosti, jedna
je od sredi$njih tvrdnji Aristotelove etike [...] Prakti¢na mudrost nije samo vrlina
posjedovanja dobre prosudbe o prakti¢nim stvarima; izvrsno koristenje razuma
koje karakterizira prakticno mudru osobu samo po sebi je prakti¢ne prirode.
Koristenje razuma je prakti¢no samo ako izravno utjece na Zelje, odnosno na
slozene psiholoske stavove koji ukljucuju Zelje, i tako oblikuje motivaciju za
djelovanje. Phronimos je netko tko je u najvisoj mjeri dobar u koriStenju razu-
ma za oblikovanje Zelja i utvrdivanju izbora za djelovanje, kako bi se ostvario
najbolji mogudi Zivot.

Re¢i da je osoba koja posjeduje vrlinu prakti¢ne prosudbe kriterij eticke
ispravnosti moze se ¢initi trivijalnim. Za pocetak, phronimos je shvaéen kao netko
tko ¢ini ispravne izbore kao rezultat izvrsnog koristenja prakti¢nog razuma. No,
tvrdedi takvo $to, sam Aristotel o¢ito namjerava utvrditi nesto $to nije trivijalno.
On definira vrlinu karaktera kao neku vrstu sredstva koje je odredeno razumom,
naime, »razumom kako bi ga odredila prakti¢cno mudra osoba« (Nikomahova
etika 11.6, 1107a1-2). Njegov odgovor na protagorovski relativizam sadrzan je
u tvrdnji da stvari koje se ¢ine dobre onome tko je phronimos odista jesu dobre.
Aristotelov odgovor Protagori ukazuje na to da je Aristotel svoje shvacanje eticke
objektivnosti htio uéiniti ovisnim o svome objasnjenju prakti¢noga razuma.

(Segvi¢, 2020: 180-181).

Radovi Hede gegvié

Heda Segvi¢ nije objavila mnogo tijekom svojega prekratkoga Zivota.
Njezini radovi skupljeni su u postumno objavljenoj zbirci Od Prota-
gore do Aristotela. Ogledi iz anticke moralne filozofije koju je priredio
Myles Burnyeat. Jedini objavljeni rad Hede Segvi¢ koji nije uklju¢en
u tu zbirku njezin je prvijenac pod naslovom »Deliberation, practical
wisdom and the self in the Nicomachean ethics« koji je napisala i objavila
jos kao studentica.
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