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Treba li strajkati protiv reforme znanostii obrazovanja?

Paket zakona iz po-
drucja znanosti i vi-
sokog obrazovanja o
kojima bi trebala
raspravljati Vlada,
uznemirio je akadem-
sku zajednicu. Bastion
otpora novim zakoni-
ma jest Filozofski
fakultet u Zagrebu koji
je najavio strajk kao
moguci oblik borbe
ukoliko Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i
sporta (MZOS) ne
povuce zakone iz pro-
cedure. O najavljenoj
reformi razgovarali
smo s dvoje profesora
toga fakulteta: prof. dr.
Andreom Zlatar iz ini-
cijative Akademska
solidarnost, ¢iji ¢lanovi
najavljuju strajk, i doc.
dr. Pavelom Gre-
goricem, koji ne po-
drzava strajk.

# TanjaRudez

Akademska

solidarnost

najavljuje
strajk ukoliko se
ne odustane od
zakona. Zasto
podrzavate
strajk?

Jedan od

kamena

smutnji su
skolarine koje bi
prema prijedlogu
zakonatrebale
biti ukinute, ali se
uvode upisnine.
Stoje povamatu
problematicno?

Jedan od

glavnih

prigovora
novim zakonima
jedaseinzistira
na komercijaliz-
aciji znanosti.
Mozetellito
ukratko pojasniti?

Medu

prigovorima

jeionajda
se ukida auto-
nomija sveucilista
i uvodi politicka
kontrola?

Zadto

MZ0S

inzistira
natomedase
zakoni donesu
prije izbora?

Da, skolarinane moie rasti

do 40 posto pros;ecne place

Andrea Zlatar Violi¢ (50)
redovita je profesorica na
Odsjeku za komparativnu
knjizevnost FF-a. Diplomi-
rala je komparativnhu
knjizevnost i filozofiju na
FF-u, gdje je kasnije
magistrirala i doktorirala
1od osnivanja Akademske
solidarnosti sudjelujem u
njezinu radu i podupirem i
stavove i na¢in rada AS-a,
prije svega zato $to promovi-
ra ideju solidarnosti u aka-
demskoj zajednici, koja
ukljucuje i studente i nasta-
vnike svih generacija, te in-
zistira da je pitanje potpuno
financiranog javnog obrazo-
vanja od klju¢ne vaznosti za
nase drustvo u cjelini.
Jos od prvih prijedloga novih
zakona o visokom obrazova-
nju, znanosti i sveucilistu i
rasprava koje su se vodile u
akademskoj zajednici, bilo je
]'asno da se ti zakoni ne daiu
“popraviti”, “doraditi”,ve¢ da
ih se mora odbaciti u cjelini
i poceti raditi prvo na anali-
zi sadasnjega stanja u naSem
sveuciliSnom i znanstvenom
pogonu, a zatim na oblikova-
nju nacionalne strategije ra-

NE, sveucilista

zvoja visokog obrazovanja i
Znanosti.

2 Pitanje skolarina bilo je
“okidac¢” za prve studentske
prosvijede i blokade fakulteta |
prije dvije godine. U ovom
prijedlogu zakona Skolarine
se samo preimenuju u upi-
snine,a one mogu rasti do 40
posto prosjecne place, dakle
oko 3000 po semestru; jedna-
ko tako nije jasno definira-
na ideja “uspjesnog stu-
denta”.

Itekako postoji mogu-
¢nost da neki fakul-
tet/sveuciliste propise
uspjeSnost s punim
kapacitetom ECTS-a,
60 bodova po godini, a
“izvrsnost” s prosje-
kom 5,00 i oblikuje ta-
rifu upisnina za sve
one koji to ne ispu-
njavaju.

Ovi zakoni upravo
omogucéuju proi-
zvoljno i nekontro-
lirano oblikovanje
“cjenika” studija.

3 Umjesto davla- A g
da, kao sto je obe- {3
¢ala za vrijeme na- |
metanja Bolonjske

reforme, Ppojaca ulaganja u
znanost i visoko obrazova-
nje, s tendencijom prema 1,7
posto budzeta, sada se izdva-
ja jedva nekih 0,7-0,8 posto.
I naravno da se onda taj pad
javnog financiranja Zeli dru-
gi put naplatiti iz sredstava
poreznih obveznika, pomoc¢u
upisnina. Drugi tip ko-
mercijalizacije koju pro-
pagiraju i GS Vijece i
MZOS, jest vezanje
studijskih programa
uz “potrebe gospodar-
stva”. U situaciji u
kojoj je hrvatsko go-
spodarstvo gotovo
potpuno razoreno, i
takoder nema stra-
tegiju razvoja, kako
itko uopc¢e moze go-
voriti o potrebama
trzista?

Eto, Bolonjska refor-
ma je proizvela ve¢
nekoliko generacija
“bakalara” koje trziste
uopce ne prepoznaje.
A ideja o tome da se
znanost izrucuje go-
spodarstvu, kosi se s
™ temeljnim nacelom
| istrazivacke slobode, jer
¢e se financirati ona
istrazivanja koja “koriste

Znanost

kojomse
gospodarstvo

ne moze okoristiti,
odumrijet ce

gospodarstvu”. Temeljna
istrazivanja kao i znanstve-
na podrucja koja nisu direk-
tno upotrebljiva Zivotarit ¢e
i postupno odumirati.

40 tome su se najbolje izja-
snili kolege s Prava: uvode-
nje upravnih vijec¢a u koja
ulaze politicari, smanjivanje
ovlasti sveucilisnih senata i
rektora, sve su to oblici koji-
ma se sveucilista podvrgava-
ju politickoj kontroli, cime se
krsi Ustavom zajamcena
sveuciliSna autonomija. Tre-
ba upozoriti da upravo Zakon
o sveucilstu zadire i u pita-
nja samostalnog uredenja
unutarnjeg ustroja, Sto je
krSenje Ustavom zajamcene
autonomije sveucilista.

B osim politickog volunta-
rizma i nasilja, ne mogu na-
¢i nijedan razlog zasto se to
sada radi.

zive od poreza

i politicari ih moraju nadzirati

Pavel Gregori¢ (39) docent
je na Odsjeku za filozofiju
FF-a. Diplomirao je filozo-
fiju i komparativnu knji-
zevnost na FF-u, a magi-
strirao i doktorirao filozo-
fiju na Sveucilistu Oxford

1 Formalno, ne podrzavam
Strajk jer smatram da do-
nosenje ovih zakona ne
ugrozava gospodarske i soci-
jalne interese zaposlenika u
sustavu znanosti i visokog
obrazovanja, pa stoga drzim
da bi on predstavljao krsen-
je Zakona o radu. SadrZajno,
ne podrzavam Strajk i jer
smatram da bi s novim za-
konima nas$ sustav znanosti
i visokog obrazovanja bio u
boljem stanju negoli je sada.
Time ne Zelim re¢i da se u sa-
dasnjim prijedlozima zako-
na nema Sto popraviti.

2Nista. Smatram da studen-
ti trebaju participirati u
troskovima svog studija, do-
kle god se taj novac vrac¢a u
obrazovni sustav i dokle god
on nije izlika MZ0OS-u da
smanji izdvajanja za visoko

obrazovanje. PredloZeni ma-
ksimalni iznos participacije
¢ini mi se razuman, a nov-
cem od upisnina mogli bi se
pokrivati sveukupni trosko-
vi studija darovitim studen-
tima Kkoji si to inace ne bi
mogli priustiti; moglo bi se
investirati u nastavu itd.

3 Prije bih rekao da
se inzistira na ra-
cionalizaciji zna-
nosti. Postoje
znanstvena po-

lja koja nemaju

opravdanje za

neprofitabilnost
i polja koja ga
imaju, poput hu-
manistickih zna-
nosti. No, potonje
nemalom broju po-
jedinca omogucuju
lagodan zivot, jer oni
izlazu samo na bezna-
¢ajnim znanstvenim
skupovima u organiza-
ciji lokalnih kruzoka i
objavljuju radove koje

ne Cita nitko izvan
tih kruzoka. Daka-
ko, ve¢inu radova

objavljuju u znan-

stvenim Casopisima koji se
ureduju i recenziraju unutar
njihovih kruzoka, a prema
potrebi, nekolicinu istih tih
radova ukorice i prezentiraju
kao znanstvene knjige, na te-
melju kojih im drugi ¢lanovi
kruzoka pisu pozitivne iz-
vjeStaje za izbor u visa zvanja
- sve na trosak poreznih ob-
veznika.Ja nemam akadem-
ske solidarnosti s takvima.

4 Naprotiv, autonomija
sveucilista jako se pove-
¢ava - npr. u pogledu
izbora nastavnika, ra-
spodjele novca ili
odabira strategije ra-
zvoja - iako nisam
siguran hoce li
nasa sveucilista
odmah to zna-
ti iskoristiti.
Tocno je da se
omogucuje
utjecaj
izvrSne vlasti
na sveuciliste,
ali to ne smatram
spornim. Ako porezni
obveznici financiraju
sveuciliste, nije li
odgovorno da izvr$na

Ministarstvo
neinzistirana
donosenju zakona
iznecasnihrazloga

vlast sudjeluje u nadzoru za-
konitosti rada sveucilista i
racionalnosti upotrebe nje-
govih resursa?

Nacin na koji se to sudjelo-
vanje propisuje u zadnjoj
verziji zakona ¢ini mi se bo-
ljim nego u prethodnoj, jer
Vlada u sveucili$no vijec¢e ne
moZe imenovati drzavne i
stranacke duznosnike, slu-
Zbenike MZ0S-a ili ljude ko-
ji nemaju odgovarajuce
obrazovanje i iskustvo.Zasto
Vlada ne bi imenovala ljude
poput Ivana bikica?

B Konsenzus svih strana ni-
je ni mogu¢. Ne vjerujem da
postoje neki necasni razlozi
zbog kojih MZOS inzistira na
tome da se zakoni donesu
prije izbora. Prije je rijec o to-
me da se zavrsi posao koji je
zapocet prije visSe od dvije go-
dine. Doduse, mogao se taj
posao obaviti i brze i bolje.




